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Relazione del Prof. Don Ermis Segatti

Intanto bisogna tenere conto di un dato almjo modo di vedere, € un dato interiore non € un
dato esteriore, non deve stupire che nel nostrticplare momento si sia in qualche misura
disorientati e il disorientamento e dettato da maeri e non prelude affatto ad uno smarrimento,
potrebbe essere semplicemente la necessaria faassidiilazione in modo costruttivo, appunto
interiore di quell’enorme orizzonte che ci siamovati di fronte.

Se vogliamo questa sera considerare sopmattufedi, ma potrebbe essere in senso piu lato,
anche in modo molto piu semplice, il modo di impostla vita quotidiana, poiché nessun altro tipo
di momento storico ha avuto una provocazione casidge come quello attuale espanso su tutta la
popolazione. Perché le “élites” hanno sempre veggipiu 0 meno, nel mondo e nei tempi recenti
direi anche in modo piuttosto intenso e cosi via,man era stata messa a dura prova quella che si
chiama la mentalita corrente. Ora, € nella meatatbrrente che sono insediate le forme piu
profonde del modo di vivere le fedi, quelle che@no sedimentate lungo i secoli, che hanno creato
un modo di vivere, di convivere, di rapportarsigdidicare sé e gli altri, il mondo attuale e qoell
futuro. E che, oggi, tantissime forme di sedimeiotaz secolare si vedono cambiare il terreno su
cui sono sedimentate puo generare confusione, e gem&rare smarrimento, forse, ma non
necessariamente. Semplicemente dobbiamo essee#tatsn questo bisogno che abbiamo di “ri-
orientarci”.

Stasera prendiamo le fedi e proviamo a pensamodo che sia possibilmente modulare, quindi
che non intenda evidentemente ripercorrere tuttemebinate possibili di confronto, ma ne percorra
gualcuna in forma modulare e cerchi di delinearegdesto tipo di confronto qualcosa che puo
servire anche esemplarmente per altri casi. Carah@dunque di ottenere (nel nostro discorso, no?),
una prima chiave d’orientamento dopo il presuppaste I'orientamento non & semplicemente
comprensione delle cose ma e un adattamento, ripetprofondo del modo di vivere.

Per dire subito la difficolta fondamentalesctancisce 'ostacolo forse maggiore nei rapporti
delle fedi e che le grandi tradizioni religioseldshanita hanno vissuto nelle epoche passate, fino
alle soglie di quella attuale, in una condiziong@alientissima autosufficienza. Anche, e questo sara
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'elemento fecondo per il futuro, anche quando speano di altre, vi pensavano in forma
inglobante dentro se stesse. Pero le grandi tadigpirituali hanno un elemento di riferimento che
e estremamente fecondo in questa fase e cioesgsdbno al “Dio che é di tutti, non solo di me” e
guesto e il grande enunciato di partenza, chéaiteol emerge, I'abbiamo gia visto da altri punii d
vista, di quello che si chiama in termini astraiti “monoteismo”. Il monoteismo non é
'affermazione tracotante di un solo Dio rispettdudti gli altri che vanno distrutti, ma nel suo
profondo é affermazione di cido che veramente “€'Baali “cio che non lo &€, non lo €”.

In questa fase, secondo me, il richiamo poogirmonoteismo “al cio che e vero di Dio”, e piu
esatto dire questo che non dire “il vero Dio” pé&rchiene usato certe volte in forma, direi, un po’
tracotante, no?. Ma “di cio che é vero di Dio” atwbiamo una chiave di volta per superare quella
prima, grande, difficolta che dicevo e l'autosuffitza e I'autoreferenzialita delle grandi tradizion
spirituali dellumanita. In termini storici a cuion siamo abituati questa autosufficienza ed
autoreferenzialita aveva alcuni nomi, si declineoselo alcuni nomi, i due piu potenti sono polari:
“esclusivismo” ed “inclusivismo”, in mezzo stannelle altre forme di movimento.

Che cosa é l'esclusivismo? E’ I'affermaziordetto in termini tascabili e, peggio, mal
interpretati quando si dice la famosa formula “@¥rcclesiam nulla salus” quando si intendeva dire
che fuori dalla Chiesa, ovviamente dall’'ottica taisa “fuori dalla Chiesa non c’é Salvezza”. Dove
si intendeva pero per Chiesa proprio la Chiesdigsiquella che sancisce I'ingresso in essa con un
Sacramento fondamentale, che e quello del Battesipm un inserimento complessivamente totale
0 parziale ma esplicito all'interno della Tradizéoicclesiastica. Questa clausola era soprattutto
cattolica, e questo presupponeva tante cose. Lqussto primo approccio, lo uso “extra Ecclesiam
nulla salus” nella forma della “vulgata” non beltde pure certe volte si usava. Questo significava,
dunque, che coloro che erano fuori erano “dannatiy semplicemente erano fuori: per dire, “nulla
salus” voleva dire poi dall’altra parte anche ‘ther”.

Qui tocco delle pagine molto belle, anchetmdklicate della storia della Chiesa, se io vatlo a
esempio il modo con cui vennero concepite le mmssicngo molti secoli, questi erano per arrivare
in tempo a salvare all'ultimo momento anche, lespee. o ho, per esempio, alcune lettere di
alcuni gesuiti all'inizio del settecento in Cinapw& esisteva ahimé, in forma ancora piu
spudoratamente palese I'uso di abdicare alla \atke diglie, piccole neonate, che venivano anche
buttate lungo i cigli delle strade. lo vedo nel@nazione di alcuni di questi missionari, in alcune
lettere specialmente, I'ansia di riuscire anchailéiino momento, all’'ultimo respiro, a prendere
gualcuno di questi neonati perché non vadano ffino. Naturalmente questo, intendiamoci, non é
una cosa tanto da prendere alla leggera, perch® djeesta ansieta stava un valore grandissimo,
solo che era declinato in una forma direi brutalfeesemplice: stava l'interessamento grande per
I'altro dal punto di vista dell'annuncio del Vangel

Se io guardo la spinta che ha portato maglidiecine di migliaia di persone a sacrificare la
propria vita, andare in terre lontane rischiandwifa, si partiva con una nave e si moriva il teent
per cento lungo il viaggio, di fisso! Percio uncediaceva questo aveva una sorta di disinteresse
impressionante, di dedizione impressionante. Seteoleggetevi dei nomi anche famosi, ma
leggeteli nella loro quotidiana, naturale vita, esempio Francesco Saverio, per dire, Santo
interessantissimo da leggere in questo senso, @temipo ha dedicato ad aspettare, poteva arrivare
in Cina..., comunque non voglio entrare in dettagli!

Questa forma elementare aveva un fortissioloamo di dedicazione alla causa, di votarsi alla
causa della Salvezza, ma aveva il grande, grantissischio di pensare che questa Salvezza
doveva essere tangibilmente espressa agli ocdhai awhunita storicamente vigente in quel periodo
storico. Naturalmente vi sto parlando della formaahualistica dura” di questa visione, e quale era
il limite grave di una visione di questo genere?dicoincidere il successo, diciamo, di Salvezza
dal successo dei suoi protagonisti umani. E’ come ¢ar coincidere 'orizzonte della Salvezza a
fin dove si poteva arrivare fisicamente, personab@edirettamente, significatamente attraverso
l'esercizio di un Sacramento, e poi come conseguemazn affatto secondaria, considerare
definitivamente persa davanti a Dio una quantgansinata di umanita! La stragrande maggioranza
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dellumanita era in questa logica irrimediabilmergerduta, se non arrivava direttamente la
Salvezza. E poi, una considerazione successiva, &lte col tempo € divenuta sempre piu forte
nell’acquisizione, oltre a considerarla irrimedlai@nte perduta si considerava questa parte della
umanita in grandissima, la si considerava...eh, teseguenza ulteriore era che una parte sconfinata
di umanita era superflua, aveva niente da dirgjuesto caso il Sacramento diventava accecamento
di una vita! Eh, incredibile questo, un effetto B0, contrario, una stonatura! Ma questa
naturalmente é la visione, direi, manualistica KGpeto fu, pensate, vissuta! Non € che sto dicendo
attributi fittizi, sto dicendo qualcosa di vero.

L’altro atteggiamento polare rispetto a qaest stato quello di ritenere che comunque la
Salvezza e comungue il rapporto con altre fediiergualche modo possibile per una radicale
coincidenza di fondo che queste fedi avevano, asehéconsciamente, con la fede vera. E il
famoso “inclusivismo”, per cui noi supponiamo nettica cristiana (non faccio questi ragionamenti
a partire da altre tradizioni religiose, perchéteqonosciuto evidentemente il punto di partenza ch
ho scelto, ma si potrebbero trovare delle analagiEhe in altre tradizioni religiose) In questo caso
si diceva che nel fondo anche altre fedi avevanquiaiche modo qualcosa che nel Cristianesimo
era autenticamente riconosciuto ed era riconosciml loro, per cui anche se non erano
esplicitamente aggregati ad una professione di fedstiana cattolica, tuttavia lo erano
implicitamente: erano i famosi “Cristiani inconsapk’, perché se avevano qualcosa di buono
all'interno delle loro tradizioni “non poteva norssere cido che il cristianesimo e Gesu aveva
rivelato”.

Questa posizione aveva rispetto all’altravantaggio, aveva pero anche dei rischi. Il vantaggi
qual era? Il vantaggio era che comunque riconoscheda questione della Salvezza nel rapporto
con altre religioni non dipendeva da qualche césast chiudeva come esplicito nell'appartenenza,
ma era da ben oltre i confini espliciti possikilcontatti, 'azione diretta, I'appartenenza esgdice
cosi via. Si raccoglieva cosi uno spazio (secondgstp mio punto di vista una cosa molto bella),
uno spazio di riconoscimento dell’azione di Diorageindere da cio che veniva riconosciuto da noi
uomini durante la storia. Questa € un’assunzionkonmu interessante, molto bella e penso che
guesta sia in qualche modo un patrimonio quasiuntiabile se uno vuole impostare un discorso
corretto di rapporto con le altre religioni, cha di presa di coscienza della loro rilevanza.

Qual era, diciamo, il limite che ha? Perclsbstenuta ancora molto fortemente questa tesi che
ha questa posizione! E'che tendeva a rendere Gspliente cristiano” cose che invece non erano
riconosciute da coloro stessi che le praticavamoplicitamente cristiano” realta che non lo erano
pienamente, cioé forzava I'implicito; cioé facevieedn termini cristiani, attribuiva un’identita eh
guesti non riconoscevano. Mentre invece, sembranohesi possa fare a meno di cio che gli altri
veramente riconoscono, per riconoscere gli alemisra che uno dica cheTw non sei veramente
guello che tu pensi di essere. Tu non te ne accaongiio so che tu sei cio che tu non pensi di
essere. Bene, comunque al di la di questi due poli cicsmosse poi, specialmente sotto I'influsso
di quel che dicevo in partenza, cioe del fatto chg € trovati in una condizione che ha messo in
moto in modo inedito nella storia i rapporti a tacxle basi piu consolidate dell'appartenenza.

E allora si e inoltrato un cammino che edattaperto, di cui non si conosce molto bene anche
ancora come gestire, ma che lascia uno spaziondeauoe corretto, al riconoscimento che l'agire
di Dio € un agire che non passa esclusivament&vatso le nostre categorie teologiche. Se si parla
di servizio a Dio, pensiamo, si passa con le nog&e, con le nostre ideologie, con i nostri pemsie
ma bisogna veramente se si parla di Salvezza: tecbe salva”. Allora vi dico solo un piccolo
accenno di che cosa sta li in mezzo come posizepej provo a dire, entrare nella seconda parte
della mia conversazione stasera che ée: “Di fatsacia avvenendo nel mondo nel rapporto tra le
fedi”, e come questo si possa intendere chiardieatli che cosa sia veramente la fede su cui ci si
puo incontrare nel mondo. Quali sono i radicam@ntifondi dal punto di vista religioso che
consentono un dialogo vero, profondo?

(Entra in sala conferenze un altro gruppo di pegson...
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Riprende la conferenza: il problema & che non si puo riassumere adesschei@ stato detto, pero
vi devo dire almeno da dove siamo partiti poi dopermnmai, possiamo rivedere privatamente la
cosa. Sono partito da una constatazione che siam@mimondo che chiede un tale profondo
impegno di confronto, perché va a toccare le raskdimentate per lunghi secoli all'interno del
quadro di una Tradizione religiosa, che non c'&td@irsi se noi siamo in qualche misura smarriti.

Potrebbe essere un segno di buona saluté dineoche siamo proprio nel “cuore vivo” di un
problema reale, che € nuovo, che non consentemiagie di creare un ri-orientamento facile.
Stiamo li dentro, potrebbe essere proprio questdreaonesta con cui noi ci poniamo dentro questo
problema. Perché, appunto, le grandi tradizionitsiaili dell’'umanita hanno coltivato, lungo questi
secoli, millenni, hanno coltivato una caratteristevidente che e quella della autoreferenzialita e
autosufficienza, e cio ha creato una “non attitatlentenere conto veramente degli altri.

Cio che caratterizza proprio il nostro tengpohe questo incontro degli “altri con gli altri"dd
“noi con gli altri” o degli “altri con noi”, e il &tto che questo avviene su scala generalizzata. Non
sono piu i viaggiatori, diciamo, intraprendenti,“fdites” che vanno in giro per il mondo, ma si
tratta invece di una questione che tocca, e quiadi sondare quelle radici profonde, secolari che s
sono sedimentate e intacca gli stili di vita, prope profonde convinzioni radicate come stili diav
e convinzioni profonde.

Nell’approccio a questa questione vi sono gadi che vorrei affrontare, la prima sono le
categorie mentali con cui noi abbiamo affrontatprdblema del rapporto tra le fedi per poi dire lo
stato dell’arte; dopo, nella seconda parte, casawienendo oggi concretamente, il “mind-set” cioe
I'assetto mentale con cui noi abbiamo affrontatilanEradizione Cristiana specificamente Cattolica
e: primo, due categorie polari 'una rispetto dlia nel rapporto del vedere l'altro religioso,
I'esclusivismo e l'inclusivismo. Una formulgfo tali” dell’esclusivismo recita: «Extra Ecclesiam
Nulla Salus», fuori dalla Chiesa non c’é Salvedamasenso material - fisico sacramentale, chi e
inserito esplicitamente attraverso il sacramentd Battesimo €& salvo, chi & fuori € non
semplicemente fuori: € dannato! Ne va di mezzalaezza.

L'appartenenza dunque esplicita all’esplicitell’'organizzazione visibile dei credenti € la
traduzione durissima, materialistica oserei quasei grovocatoriamente, di questa “extra Ecclesiam
nulla salus”. Fu questo pensato? Certo, si! Evdiggima, che desto una dedizione impressionante
lungo i secoli, per salvare le persone! Riuscitieaale dentro in tempo! Sacrificio della Bibbiagh
Perché se non arrivo, non si sa. Qual era il rischiquesta posizione, anzi direi le conseguenze
anche nefaste di questa posizione? Era che unaitqusterminata di umanita era “all’insegna della
perdizione” e per l'atto successivo non solo peodie, ma “l'insignificanza - fin che non..”. Il suo
significato era “while, allorché”, ma prima “finchéon..”. come non senso di esistere. E poi
un’identificazione dei destini visibili della Chie#gon 'operato di Dio, piazzato materialisticangent
sopra l'agire dei credenti. Parlo essenzialmerimecho detto prima e lo dico adesso, trasportando
I'onnipotenza da Dio agli uomini.

Il secondo “mind-set”, modello mentale con sue affrontato questo, € quello polarmente
opposto dell'inclusivismo quello che ritiene chealjnque tipo di espressione religiosa, anche
proprio esplicitamente quelle che non hanno nessigancio con la Tradizione Cristiana (sto
parlando partendo da questa fede, ma, dicevo grcha, si potrebbe partire anche dalle altre fedi,
come hanno concepito, poi li sentiamo). L'inclusimb, quanto uno fosse lontano mai dalla vera
Tradizione religiosa c’era pero, semmai avessecgsaldi buono, un aggancio implicito con la fede
cristiana. Perché quello che di buono inseguivamoara riconosciuto in rapporto al cristianesimo
da coloro che vi erano credenti, ma era “ricondscda Dio che riconosce cio che anche tu non
riconosci”.

La grandezza di questa posizione era chenggxeva all'agire di Dio quello spazio che non
dipendeva solo dall'agire umano in primis, peraa’ana forzatura. La forzatura era che tu facevi
dire agli altri cio che gli altri non avevano mattb, e lo facevi dire ed era una forzatura qudsta!
come dire: io mi incontro, supponiamo, con un asime gli dico “Ma tu non te accorgi, ma tu hai
in fondo..” questa & una forzatura! lo penso chg taysituazione data, appunto, ci porta a cercare
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di pensare questo problema che e diventato senssirdinario e sta toccando le radici di ciascuna
fede, di porre la questione nella zona intermediguwbsti due estremi che, volutamente, sono
specificati come estremi per dire che vanno “offils”, in qualche cosa travalicano un po’ e non
convincono nella misura in cui travalicano.

Proviamo a dire del primo che cos’é che si meepire comunque “I'importanza che ha la fede
nella vita di ogni persona”. Qui, in questo dobbdaiare attenzione noi occidentali eh! Quando noi,
al limite critichiamo o noi ci accaniamo controvigione dell’esclusivismo per la sua intransigenza,
non dobbiamo prendere come metro di misura la aasttifferenza, perché e facile direERs
insomma, ciascuno pensi quel che vuole, cosa avegaesti che si scaldavano tanto per la
salvezza altrui®, puo darsi che siamo noi che siamo freddi rignaatia fede.Dopo di che da
guella prima posizione bisogna prendere la sedelia posta in gioco. L'uomo non é dal punto di
vista religioso e qui bisogna cominciare a defiraefede dentro le fedi, i rapporti tra le fedi
eccetera.

La fede no® un “optional” superficiale per I'esistenza dedimo a meno che tu non abbia una
visionesuperficiale dell'uomo. Ma se tu prendi la fedesmti sul serio 'uomo perché lo prendi con
il suo rapporto ultimo, non penultimo e neanche terz'ultim rapporto “definitivo” con il senso
finale dise stesso, non esiste! Che é un rapporto che giarisn Dio, non alla faccia mia, non alla
facciadella storiaNoi siamo stati ossessionati dalla visione riduitica storicistica dell’'umanita.
Quando noidefiniamo qualcosa di qualcuno diciamo cos’ha fattmsa non ha fatto, sia ancor
prima, e 'annodopo, e su e giu, ma lui in definitiva chi €? Noareuomo collocato in un tempo
definito soltantger suoi contorni di riferimenti temporali: € quada che va avanti!

Dalla prima posizione per quanto criticabite,mio modo di vedere, bisogna acquisire e
mantenere la visione seria del fondo, del perchéeligioni esistono. “Esistono per stabilire il
rapporto fondamentale ultimo del’'uomo con Dio”,egto non €& esclusivismo, inclusivismo, né
eccetera, eccetera. Verrebbe subito da concludeseowunque questo sia seriamente fatto e
pensabile che sia seriamente recepito da Dio, pdiebmo non puo fare piu di quel che puo fare,
eh, e I'essenza della fede consiste in questojlaapporto con Dio € onesto da tutti e due i lati.
L’'uomo non puo piu di cio che pud! E mi pare che@iesto pensare che Dio non puo chiedere cio
che 'uomo non puo. Cid che sanno del cristianesimloprofondo di alcuni villaggi della Cina?
Pero.... sanno forse qualcos’altro! E la prima cosaqde € la serieta del discorso di fede da
prendersi al di 1a dell’'uso che viene fatto esclissa, € da prendersi come la cifra seria chede fe
portano nella considerazione dell'uomo. L'uomo somisura solo, ripeto, solo ad altezza d’'uomo,
la fede dice questo: «Non si misura solo ad altedazamo».

Andando avanti nella zona intermedia si poopsre (e questo e l'aspetto interessante della
seconda tesi che poi si &€ recuperata senza poghidacesso dell'inclusivismo di cui parlavo
prima) il fatto che comunque Dio e prima delluon@uando uno ha la fede parte da questo
presupposto: “Non sono io che faccio Dio ma io sammscopro, € mi rendo conto ne prendo
coscienza”. Da questo punto di vista aveva intoitwettamente Marx, eh, quando aveva criticato la
religione, naturalmente su una posizione non casibile ma opposta. Quando aveva detto che in
fondo la critica alla religione € questo: «Non ® Phe fa 'uomo, ma é 'uomo che fa Dio», Marx
dice, ma aveva capito che il cuore della religierigio che precede 'uomo.

Nella Bibbia questo e sintomatico, la famosspasta del roveto ardente, mi pare che
esegeticamente, dopo tanti accanimenti su quelopesizpossa giungere a dire che afferma
sostanzialmente questo: “Che Dio c’eé, non sei tlotfai. Il Dio che c’é ti manda”. Perché finché
Dio e guello che noi pensiamo che sia, in qualcbdario facciamo dipendere dal nostro pensiero.
Dio non esiste perché noi lo pensiamo, né coméonmensiamo nel senso assoluto del termine, ma
“non é fatto esistere dal nostro pensiero”. Quantm si mette in atteggiamento rispetto a Dio come
colui “rispetto il quale ti togli le scarpe” e naei tu che lo fai, ma sei tu che cerchi di metterti
ascolto, “Ascolta Israele!” tu sei in un atteggianuedi fede.

Domanda: si trova questo dentro le granddiziani spirituali dell'umanita? Questo
atteggiamento di fondo che é l'ascolto profond@ddina parola mussulmana adesso, ma non la
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prendo nel senso storicamente realizzato alcurie)Valuslim”, “sottomesso”, ubbidiente! Perché?
Ascolta Israele! Va bene, il Vangelo € annunciaotalo! Allora, questo e riscontrabile nelle
grandi tradizioni spirituali dell’'umanita, nel quaititno del vivere di molta gente che c’e in giro pe

il mondo. lo non so fare delle statistiche ma se sh si mette in un atteggiamento corretto rispetto
al “pied-a-terre” dellumanita, come parlando imnténi generali le grandi tradizioni religiose,
guesto ha certamente dei notevolissimi riscontinie Cosa Dio riconoscera di questo? Non tocca a
me a dirlo, ma certo che questo fa parte della.feadede € questo.

E dicendo la fede io faccio un’operazionetinon sono io che concedo il riconoscimento, ma
sono io che cerco di recepire e riconoscere cioncmedipende da me. E questo potrebbe essere |l
modo con cui nel rapporto tra le religioni... (e atepasso un momento, prima di dire ancora una
cosa della zona intermedia): quando nel concretoi imcontro con una persona che e di un’altra
Tradizione religiosa, o anche, qui nel nostro oectd questo soggetto esiste, un “laico convinto”,
i0 penso che si possa con attenzione spirituabmoscere in lui quel fondo, eh, della sottomissione
a cio che si ritiene che sia non dipendente da@uesto € un atteggiamento che merita rispetto
comungque esso sia, e che da un indice di cido chieda é: riconoscibile, non concesso ma
riconoscibile. Cioé che ha una dignita propria, cloe dipende dal fatto solo “che io glie lo
concedo”, io se mai lo riconosco.

lo ho incontrato tante di queste personecpeeé scattato anche una volta concretamente quella
frase secondo me molto triste che a volte si sdinte Magari sara giustificata da circostanze non
belle, concrete che si sono verificate in chi lledima non € molto bella dal punto di vista spatiu
profondo: «Guarda quello € uno che non crede in o va in Chiesa, ma e onesto!», quel “ma” &
di troppo! Perché se veramente € una persona ctielleacose oneste, sara Dio che lo riconosce;
non dipende la sua dignita dal nostro concedarginoscimento. Noi semmai dovremmo tentare di
accorgerci I'accordo profondo che c’é sotto questeggiamento.

Percio la fede & anche, ecco io la chiamo*“aona intermedia”, non € semplicemente allora
cercare di concedere ma e anche una capacita ehebtle diventare nel nostro tipo di mondo “il
nostro tipo di mondo”, dovrebbe diventare un ppicciattivo di profondita spirituale di guardare gli
altri, di rapportarsi con gli altri.

Quando io mi incontro un credente di altregieli devo far attenzione per prima cosa se & una
persona “onesta nella sua fede”. Prima di chieddrgliventare credente, semmai dopo che magari
ha sentito me, quello che dico, e che magari ha yisI di quel che dico quello che faccio, quello
che sono, io devo chiedergli che sia onesto costesso, perché dei transfughi superficiali sono
dannosi, eh! Sono i mercenari della fede, bisogna &ttenzione su questo, eh! Invece una persona
che sia onesta! Abbiamo bisogno di persone cheaiitnano dal punto di vista spirituale in modo
“onesti con se stessi” per potere poi semmai coocaueiquel che credono. E oggi c’é bisogno che
abbiamo quest’atteggiamento attivo, positivo.

Oggi per lo piu in quest’occidente abbiamegio (forse nelle altre parti del mondo la cosa € u
po’ diversa), ma oggi qui nel nostro occidente, swoquesto terreno siamo, diciamo, “afasici”, non
riusciamo a parlare con fede tra fedi. Si parleuttialtro ma non si parla di fede. Mentre inveae |
fede e una delle cosa piu straordinarie, ecco ‘@amunicativa” proprio dal profondo perché
guando si va nel profondo si riconosce la profanditcolui che crede, che cerca di comunicare con
Dio, con cio che egli ha ricevuto, con cio che egli Quindi con grande rispetto, non €& solo a
funzione mia, eh!: «Adesso discutiamo di cosa..»nay no, no! Prima questo é gesto di rispetto e
di riconoscimento. Dopo di ché? Dopo di ché, ee@ne questa capacita di comunicare.

Noi occidentali abbiamo bisogno di riprendése grandezza straordinaria del comunicare
'ordinario e la fede. Ecco: la straordinaria granzh dell’ordinaria comunicazione della fede. E
cioé rendere di nuovo la fede straordinariamemntiinariamente comunicativa, e toglierci da questi
girovaghi complessi che si sono creati. Diciamosithio che corriamo di sbatacchiare in faccia a
tutte le altre tradizioni religiose perché ci ten@ alla distanza, stiamo asettici, non ci
compromettiamo, stiamo fuori. Che cos’e questo mppure quando ha dei risvolti anche ridicoli
certe volte, ridicoli! Mi ricordo lo stupore di alne persone che, uscendo per le strade di una citta
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indiana, vedevano colui che apriva il negozio, lgubaracchette di negozi che ci sono, tantissime,
lungo le strade e la gente laggiu pregava, la gprdgava! La reazione:Gh, oh, perdo pregano
ancheb- «Ah, si?» Quello stupore era indice di una, sorcome dire, una grande superficialita.
Come se, una persona che sia un po’ “cosli”, queste qua lo mettono a disagio oppure lo guarda
come si guarderebbe un animale dello zoo, eccatguesa qua.

Noi siamo diventati molto afasici nell’ordimecomunicazione della fede. Per questo dobbiamo
toglierci da questo tfuccd’, che e un “tic’ della storia occidentale e chepedisce una
comunicazione profonda del cristianesimo occidentain altre tradizioni religiose del mondo. La
cosa fondamentale perd in mezzo li, la cosa fondtateenon sta in mezzo, sta sopra! Cioé |l
riconoscimento che il primo attore di Salvezzarma@me Dio, non siamo noi! Questo fa parte della
professione di fede “Dio, Lui salva”, € Dio che tmel rapporto religioso Bene, adesso veniamo
al secondo punto.

A che punto e il dialogo, oggi, sul terreralel fedi nel mondo? lo vi faccio quattro o cinque
illazioni di carattere questa volta sono la par&gmatica, se vogliamo quella quotidiana senza le
categorie di riflessione sopra. Intanto vi leggopiccolo decalogo che mi sono scritto di questo
atteggiamento di rispetto dell’altro e poi vediansobito dopo, gli atteggiamenti su un piano
concreto. Allora, dieci comandamenti, faccio unagaatra uno e l'altro, e voi capite che fa: uno,
due, tre...... Decalogo del cristiano in un mondo plira

Rivendica la comune umanita di Dio per tutti
Incontra prima e sempre le persone
Non sottovalutare le differenze tra le persone
Riconosci 'identita del diverso,
ma non nascondere la tua.
Pratica la condivisione,
ma non darlo per facile.
Aiuta il bisogno dellaltro,
ma non vergognarti del tuo
decimo: Non spexg la fede altrui per la tua.

Vediamo allora, sulla parte "matter of factgme stanno le cose. Credo che oggi prevalga,
(parlo in modo molto generale evidentemente), pgavana zona, diciamo cosi, di transizione
indistinta, cioe si stanno lentamente sfaldand@ndi isolamenti continentali delle fedi. Dicevamo
in una di queste sessioni non so dove, che l'imdajsad esempio, fu concepito per lunghissimo
tempo come quella cosa che era li in famiglia, ©hie basta! Fuori, boh, chi li vede? Non é che ci
fosse I'esclusivismo dichiarato, ma era un escissio di fatto: “I'induismo é indiano”.

Poi a fine '800, inizi del ‘900 e comincideprima espansione mondiale, confronto mondiale
dell'induismo, c’era dentro ancora addirittura €mita di religione del futuro del mondo, con
alcune accentuazioni ideologiche un po’ equivodfle. ancora oggi noi teniamo presente che
nell'induismo, quello che genera le vittime di diitanto in tanto si parla sui giornali e “il bra@c
armato della linea nazionalistica religiosa detliismo: chi € qua € Indu! ” E se c’eé qualcos’altro
ci si ribattezzera verso l'induismo, possibilmendg@pure lo si accusera di proselitismo se osa
proporre se stesso ad un altro con la propria fdda.bisogna, non bisogna proporre ad un altro la
propria fede! No!

Ma se torniamo a questi possibili accentatigggiamenti che nell’lslam sono molto profondi,
eh! Ed in alcune componenti recenti di area fonddalista cristiana sono anche manifesti, e in
alcune forme del ventre molle della Russia sonsgre anche nell’'ortodossia. Quel ventre molle
che non si vede sempre nei grandi convegni, mai chenasteri impenetrabili nell'interno della
Russia, sono piu di 500 i monasteri in Russia @vemlo quest’idea: «Noi siamo il Vero, gli altri
sono persil». Come? Provate ad andare come cattalic‘monastero diZarvoslk”, a farvi
accompagnare qualche volta! Non vogliono toccaadtdlici: “Noli me tangere”, ma non sono cosi
spiacevoli.
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Ma se guardiamo nel complesso, pero, i confiontinentali si stanno sfaldando, cioé
guellidentificazione delle religioni con le arestitoriali proprie, privilegiate, identitarie, deite e
lentamente, lentamente le religioni sono entrateia condizione di conoscenza e di contatto con
“altro da sé”, in misura inedita nella storia. Quoefa nascere delle possibili geografie del futuro,
dei rapporti tra religioni che non sono semplica duesta situazione (come accennavo per
I'Induismo) puo nascere una reazione di paura@udtenimento e di difesa e di rinchiudersi in se
stesso, tanto piu, e di giudicare soprattuttoli @me invasori.

C’e una soluzione che e stata elaborata yestqg, e stata formulata da una conferenza retigios
adesso non vi dico quale, ma che e la componemténdate in quella visione religiosa, la quale
dice: «Noi, se vorremo vivere nel futuro dell'uomo insied@remo adottare questa soluzione:
ciascuno tenga la propria fede, lasci che gli ate'hgano la propria, nessuno parli all'altro di cio
in cui crede, perché questo non si puo toccare, $iggud comunicare su questo! Non intervengo
nella tua situazione: io ho la mia tradizione; laartradizione é questa € diversa dalla tua, é
incomunicabile dal punto di vista dei presuppadgbresupposti non si possono discutereChi ha
formulato questo & una religione monoteista.

Questa e una soluzione, a mio modo di vedgaplogica” perché da per scontato che la
condizione di diversita dal punto di vista religippur professando tutti la fede nell'unico Di@ si
incomunicabile perché ci sono magari delle raggtariche, fatti che sono capitati, e cose di questo
genere. Ma affermare questo per principio € unanfessione del monoteismo, e soprattutto
affermare in modo elegantdo«on ho bisogno di te e tu non hai bisogno dbme

Invece io penso che il vero stimolo per ualatio € che nel mondo non ci possiamo dare per
superflui, nessuno! Semmai questo costituisce obl@ma: come riusciamo a comunicare? Come
riusciamo in qualche modo? Ma questo fa parte @i sforzo costruttivo dell’umanita, in cui
proprio quelli che sono credenti siccome credor®aib in cui credono sia possibilmente cio che e
vero di Dio,non possono gestire questo che in termini di diaegrsé! Forse cido che noi dobbiamo
cercare di elaborare rispetto al passato € untuditte a non usare violentemente cio che noi
riteniamo vero per comunicare con gli altri.

lo, anzi, qui formulo la inversa proporzidt@lche suona cosi: «In un dialogo possibile tra le
fedi, se si vuole maturare veramente qualche cosastruttivo, bisogna partire da quanto piu uno
crede di essere nella verita, tanto meno potere derere», mentre invece la logica che ha
largamente dominato, si puo dire, nella tradizideképassato € la seguenéQuanto piu io ho la
fede che ritengo vera, tanto piu questa deve essmrdorza affermats in quel “con forza” ci sta
tutto quel che é capitato. Per quale ragione cnealiaoi che ilkamikaze si fa ammazzare? Per
guesta logica qua esattamente! Perché egli ritthieee talmente vero quello in cui crede, che le
norme morali ordinarie possono essere scavalcateaffermare con forza ancora maggiore,
prevaricando contro il rispetto della vita altrdégli innocenti, eccetera, eccetera, affermareloe
egli ritiene vero. Proprio perché e vero, si arrageesto diritto di avere tanta piu forza e di
prevaricare tanto piu rispetto alle norme consud#e vivere civile, in quanto appunto egli
“decodifica in termini di potere la verita”

Invece nel futuro del rapporto tra le religioguanto pitu uno crede di essere nella veritéotan
meno potere deve avere. Cioé allora esercitarergppbrto che passa attraverso altri strumenti per
affermare cio che € vero, strumenti che non passdimaverso la scorciatoia della violenza e
dell'imposizione con forza. Da questo punto di aise si toglie il potere non si vede perché le
religioni debbano temere di dirsi in faccia ciodai profondamente credono. E di sentirsi dire
dall'altro cio in cui profondamente crede, e didjaare cio che uno ritiene che non sia corretto e d
sentirsi dire cio che si ritiene che non sia cootet

E qui allora (e poi chiudo veramente), e gigne una vocazione, secondo me, da recuperare
profonda delle tradizioni cristiane della fede,qbér il cristianesimo solo se lo “Sciismo” per certi
versi nell'lslam é passato, e anche I'Ebraismo s@gaiavitu d’Egitto, la liberazione) € passato
attraverso questo fatto cioe che “la verita pucesperseguitata, la verita puo subire anche la
sconfitta; il messaggio che si porta puo non ridbie di essere accolto dalla maggioranza, ma
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comunque si afferma per vie che sono sue e non smmogate da poteri esterni. Addirittura puo
soccombere sotto questi poteri, ma non cede suh&ditiene che sia giusto, e non prevarica con
vendetta”.

Secondo me, dal punto di vista cristiano,stpgotenza dell’essere passato attraverso questa
via, via che qualcuno oggi ama chiamare “umile”, o € piu forte dellumilta. Questa via,
diciamo via non inquinata da altro nell’annuncikrdede, nel gestire la propria fede, a mio modo
di vedere, potrebbe essere un grande momento gecha Tradizione Cristiana. Nel mondo in cui
alcune tradizioni religiose sembrano armarsi pefendiersi e per affermare se stesse, il
cristianesimo deve armarsi di convinzione e disasimdi potere, e in questa fase storica, si da il
caso che il cristianesimo dal punto di vista delepw nel mondo, non conta! Questo spaventa
tantissimo ma €& una delle rare, grandi occasioaiicste del secolo che stanno capitando
nell'occidente, non solo, ma in giro per il mond®. noi abbiamo testimonianze grandi, grandi
testimonianze di come prospera il cristianesinappo la dove non ha potere e dove possa correre
dei seri rischi, invece, dove e nostalgico di ri&ve

Con queste condizioni, il cristianesimo haag@unciare tutta, come si dice, la “heart’s core”
cioe il “cuore caldo” di tutto cio che Gesu é vematportarci del modo di vedere 'uomo, del modo
di vedere la vita, del modo di vedere il rapporto di con Dio. Pensate, ad esempio, quanto &
splendido il fatto che si dica: «Quando tu pregihiudi la porta e mettiti in rapporto con Dio»,
anche li vedete il ritorno a questo concetto prdéotia fede & quel che uno vive a porta chiusa”,
non nel senso che abbia un’espressione esternperaé uno regge a porta chiusa, non alla faccia
di chicchessia” e via discorrendo.

Oppure questa intraprendenza profonda ris@dfaltro che lo fa diventare prossimo. E poi la
cosa di inaudita potenza, “Ama il tuo nemico” chelvdire “costruisci amore la dove c’'é odio”
come ha capito molto bene Francesco, eh? “Il maia@ambiare I'odio € cambiarlo”. Dice: «Con
I'odio non lo distruggi, lo moltiplichi!», 'unicanodo e fare tutto quello che si puo per cambiarlo i
gualcosa di diverso. E poi il fatto di concepireoBiesso come “prossimo”, quando vi rivolgete a
Dio, eh! E questo, guardate che, a mio modo dineeda piu bella definizione dell'Incarnazione é
“Dio come prossimo”, eccetera.

Ma questo sempre presupponendo da cio veniga, departire dal fatto che tu sei convinto
profondamente che € la grandezza, la bellezza aefj®o che regge veramente al confronto con le
tradizioni religiose che ci sono attorno a te, pl® misurarsi con esse. Ma misurarsi nel senso
buono, di diventare mezzo di comunicazione e dintiasione attraverso cio che vale, senza il
potere! Senza pensare che se non hai qualcund sbheadgge con forza e ti riconosce... perché
oggi il potere si esprime attraverso il riconosaiee «Senza qualcuno che ti riconosce fuori da....
tu non puoi annunciare il Vangelo!», non €& verosgoenon € vero! Ricordo la bellissima
espressione di un mio amico, non vi dico qualeepdel mondo, che diceva: «Qui li abbiamo tutti
contro, ma siamo diventati in pochi anni dieci gali piux.

Allora vogliamo adesso comunicare di cosaevau alcuni dei punti che ho detto? Sarebbe
anche bello che venisse fuori qualche cosa di guelle in partenza ho posto come: “Oggi €
arrivato a toccare proprio la base di tutti, ilpago tra le fedi”. Il rapporto tra le fedi non &ip
diciamo, l'affanno accademico di colui che pende si permette anche il lusso di fare paragoni
arditi, no! E’ il panettiere, al mercato, nellazgta, la persona che va in Chiesa, il tuo vicimotuo
parente.

Ci sono domande?

Domanda: ...sul New Age, la gnosi....anche li dobbiamo cercagd gua parte buona, ...se anche
loro se vogliono possono viverle con sincerita geie€sse, salvarsi.....faccio la domanda su queste
cose che ci sono adesso, che sono cosi diverse
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Risposta: si e vero, hanno aspetti di diversita, si. NeWN&ge c’e una gamma molto vasta di
atteggiamenti, ci sono atteggiamenti molto supifici religioni “prét-a-porter”, insomma, per
dirla proprio in termini un po’ cosi. A volte veramte si incontrano delle personalita che attraverso
New Age hanno per la prima volta nella loro vitatge un richiamo; incontri delle persone che tu
avverti che per la prima volta nella loro vita,pesto magari a un modo balordo con cui avevano
vissuto I'esperienza religiosa prima, e poi ancispetto al nulla che avevano prima o peggio
rispetto al malo modo in cui vivevano, hanno adtmiper la prima volta attraverso un modo
particolare di recepire alcuni aspetti del New Adanno recepito quello che noi chiamiamo
“qualcosa di spiritualita”. Cioe lo vedono esselminte come una opzione antimaterialistica.

Alcuni componenti del New Age, alcune peaeschanno avuto questo salto di qualita: «Ecco,
i0 sono uscito da una visione puramente mateiizdistella vita e sono entrato in questa “aura” di
credenza che mi fa vedere la realta in un’ottiaiatho spirituale, di riconsiderazione della mia
vita sotto certe altre dimensioni, di un rapporta & realta che sia di tipo contemplativo» ecegter
eccetera.

Ovviamente, quando uno trova una personal@hdéve con onesta questo, non come modo
come per “snob” in genere, li uno ha gia un puntofekrimento serio, tu li hai una persona che in
qualche modo, lo dico tra virgolette “si & convwerad una dimensione di un certo tipo, sia pure di
fede”: cioé ha preso contatto con qualcosa chelst 'apparenza piu superficiale dell’'esistenza.
Con gueste persone poi si pud entrare, per qugndssbile facendo eventualmente dialetticamente
notare alcune cose che possono essere convincguéleosa invece che di valido I'esperienza di
fede ha, rispetto anche a questo atteggiamenteddiche in sostanza rende il rapporto con la realta
spirituale si, ma anonimo, confuso. Mentre invexdelde sottolinea proprio il fatto che c’e un
rapporto di responsabilita esplicitamente convaedaicoscienza in un rapporto con Dio che sia un
rapporto di tipo hon anonimo.

Nessuno puo dirmi che “Dio € 10”, non & umaspna che noi definiamo in questi termini!. Pero
certamente I'apice della fede che ha quella pergos@lecitata a rapportarsi cosi proprio con Dio.
Mentre invece nell'atteggiamento medio, anche selebNew Age c’e un rapporto diffuso, soffuso
da energia a energia, tu sei ridotto ad energita fa realta € una energia intercomunicante.
Comungue certamente col New Age devi far attenziquendo la comunicazione si perde nella
dialettica di contrasto, perché la comunicazionanehe per contrasto, eh, tu se contrasti una
persona e perché lo scegli come interlocutore, gid ana bella cosa.

Nel New Age c’e poi un “feedback”, un ritoraoll'interpretazione che alcuni danno della “tua
fede”, in questo caso il cristianesimo, di Geststorsu cui si pud veramente controvertire perché si
presenta come una visione, si diceva prima gngstioa come fosse illuminante la figura di Cristo
dall'alto. E illuminanti i Vangeli che sono statirdti cosi,” perché allora non si capivaadesso
invece noi abbiamo capito, dunque io ti dico cheacwoleva veramente dlfe Si distinguono le
parabole e tante pagine del Vangelo in chiavéridelazione della rivelazione”, si rivela alla
rivelazione cristiana, la rivelazione!

A guesto punto, bisogna, secondo me, redigendo: «Questa & una forzatura, una violenza!»
guesto si deve, diciamo cosi, stigmatizzare cotilesotiolenza religiosa. «Tu sei, devi essere
guesto, non quel che tu credi! Te lo dico io qued tu sei!»: inclusivismo violento di cui si diceva
in partenza, che e tipico del New Age, eh, queBic al cristiano thi lui veramente e al di la di
cio che lui si e illuso di esserg’questa € una cosa proprio...! Dire ch@esu Cristo é
veramente...., perché quel che avviene nei Vangahte detto nel sutempo, non si poteva dire
tutto quanto..., invece adesso finalmente si pua.djrei siamo noi che abbiamo spiegato tutto
guesta visione gnostica comincia da lontano, eb!stata nei primi secoli che hanno detto I'essenza
del cristianesimo, giudicando il fenomeno del @is¢simo in modo esterno superficiale; ma
venendoai tempi vicino a noi secondo me il libro piu stdioariamente esplicito di questo
atteggiamento dirfvelazione della rivelazione® “La Vita di Gesu” di Agram che riscrive cio che
il Vangelo che Giovanni scrive, dicendodi ‘verita che € al di la di quello che lui ha détto
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Su questo, secondo me, bisogna agire propeio contrasto, riscattando la dignita non
dipendente da questa forzatura interpretativa ritianesimo.
Non so se ho risposto a quel che chiedete.

Domanda: ...sianel Vaticano Il che nella Dominus Jesus si parlaségni dei “Semina Verbi”,

del “Semina la Parola”, che mi pare si avvicina sdiscorso che faceva dei “cristiani
anonimi”,inteso nel modo intermedio che lei ci hagentato questa sera perché se viene preso in
modo radicale potrebbe arrivare a quella violenzaui parlava.....seconda domanda:discorso

del Battesimo dei bambini come € nato nella st8riainizialmente il Battesimo era agli adulti

Risposta: abbiamo il Battesimo anche di famiglia, all'iniziche comprendeva assieme agli adulti
anche ibambini, pero in quanto inseriti nella famiglia.

Interlocutrice: ....potrebbe far pensare a questo: chi non ha il Battesnon e salvo, allora vorrei
avere un chiarimento sulle motivazioni profonde Biaitesimo dei bambini ed eventualmente anche
il suo pensiero, se lo ritiene opportuno, ...

Risposta: sono questioni molto delicate, e anche molto b8llecerte cose si possono, secondo me,
tentare diire, su altre cose forse & meglio tacere. Perdrgsempio a cominciare sull’'ultima cosa,
guandonoi pensiamo al battesimo dei bambini, oggi, naim® in una situazione un po’ delicata.
Perché noisiamo in un mondo in cui non siamo in grado di gara la “fede d’ambiente” che
sorregge la feddei bambini.

Per giunta siamo di fronte a casi in cui dadulti, in certa misura, si allontanano poi dédde,
quindi avviene una ricezione della fede incosciementre la coscienza coincide con I'allontanarsi
dalla fede. Questa discrasia & micidiale perchgrdésa di coscienza delle persone coincide con il
momento in cui si decide di andarsene. La maggraranquelli che se ne vanno non e di quelli che
accedono al Battesimo da adulti, ma di quelli aheiflutano. Di fatto non se ne vanno, anzi non
chiedono di essere “s-battezzati”, come dice qualc&iamo in un mondo in cui parrebbe che sia
particolarmente cogente il fatto che la sceltaBltesimo sia nello stesso tempo qualcosa che non
sei tu che ti apri agli annunci, ma ricevi da Diuindi non sei tu che fondi Dio ma tu ricevi un
dono, attraverso questo tu ricevi il Vangelo, ma sei tu che fai il Vangelo, ma il Vangelo che
viene da te, quest’atteggiamento “muslim”, scusatiértermine, che perd ha bisogno di essere
concomitato, in modo forse piu esplicito che nedgado, da una risposta di chi riceve “esplicita”.
Perché siamo in un mondo che ha bisogno di qualitsa € chiaro che in queste circostanze, e
chiaro che per queste questioni mediamente ci vunlé€oncilio, non basta, diciamo cosi, una
decisione di un vescovo o di un gruppo di pens#tolbgi, pastori 0 meglio ancora meno che meno
una chiesa locale sia pure '’America Latina o liédr o..eccetera, eccetera: ci vuole probabilmente
un Concilio.

Ma nell'intertempo una cosa la si potrebbee faenz’altro, secondo me una cosa altamente
auspicabile, cioe che si dica: «La Comunita Cmistjaquesta Parrocchia, questo gruppo-
movimento, questa area del territorio in cui c'éptesenza cristiana, offre due possibilita per il
Battesimo. Preparare genitori perché si preparanadiilti a ricevere il Battesimo, oppure ricevi con
i genitori consenzienti che si assumono la respwlisaeducativa, dare il Battesimo secondo la
Tradizione prevalente che ci sta alle spalle». @ba € l'unica Tradizione, & la Tradizione
prevalente che ci sta alle spalle, questo bisogbherdirlo.

Non bisogna scambiare la tradizione prevalemn “la Tradizione”. “La Tradizione” aveva
evidentemente all'inizio il Battesimo solo degliutil € evidente. E se si dicesse questo si
otterrebbe forse un effetto che adesso, in patdegia maturando attraverso altre motivazioni: e
guello di formare i genitori per diventare catethiis quanto genitori”, non in quanto volontarieh
vengono a fare catechismo, ma in quanto genitari peopri figli. Questa a mio modo di vedere e
cosa molto bella perché renderebbe un servizionadssita che si ha oggi di formare degli adulti,
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ma anche renderebbe una testimonianza correttai dié molto bisogno, che dei giovani vedano
dei giovani adulti che accettano la fede e la #iualo ad un elemento della fede, come dicevo
prima, la comunicazione “ordinaria” della fede, nanChiesa! La comunicazione ordinaria della
fede nella vita comune, non in Chiesa! E poi receqmbbe alla Tradizione Cristiana uno dei
cammini storici piu potenti per il fatto che e dalan disuso, facendo diventare assoluto il
Battesimo dei bambini.

E di mezzo, come poi forse sapete, ci stheamnna mediazione teologica di alcuni filoni della
teologia occidentale soprattutto con riferiment®aamt’ Agostino, il quale ha accentuato moltissimo
alcuni aspetti della Salvezza che deve giungergavaitso il Battesimo, all'esplicito
dell'appartenenza Cristiana. Una cosa un po’ digjaguesta di Sant’Agostino, eh! Eppure ha avuto
una enorme influenza, sta di fatto che venne aswodi Battesimo dei bambini col tema della
Salvezza in modo troppo stringente.

Interlocutrice: ..... e li che € nato il Limbgd

Risposta: No, il Limbo & nato poi piu avanti, € mica molthiaro! Adesso torniamo proprio al
nerbo vivo della questione, ma il fatto che siisigualche mondo legato il Battesimo alla Salvezza,
ha messo in secondo piano il fatto che comung&®alzezza sia operante al di fuori al Battesimo e
guesto si collega con cio che dicevo io in partepzana, col fatto che Dio opera comunque nel
mondo. Se tu fai agire soltanto attraverso I'aziativa “dell’annunciatore” per la Salvezza, allora
tu praticamente rendi inutile Dio in tutto il restel mondo “finché non arrivo io!”

Di qui, ad esempio, quella bellissima riflesgarhe ha recuperato Giovanni Paolo Il quando ha
fatto il discorso di Assisi, ha pregato ad Assisiricordate nell’86, con i rappresentanti di tulike
altre grandi religioni. Questa cosa ve I'avevo mitada un’altra volta, comunque ve la ripeto qui. In
guella circostanza, mi pare il 22 di dicembre deljanno, il Papa nel discorso che fa ai Cardinali,
di fine anno in cui trae le somme di cio che h&ofat tutto quell’anno, fece un’eccezione. Perché
erano arrivate delle bordate dure da pare di alsattori, persino dai Cardinali, no? sul fatto, per
dirla in termini proprio, cosi: ku sei andato ad Assisi, hai pregato ad Assisi ic@ppresentanti
delle varie religioni. Tu hai pregato con loro oilgregato solo nello stesso luogo? Perché loro
han pregato, ma loro han pregato per cose che dnedh

Il Papa allora, in risposta a questo fecealignorso lungo, parlo solo di questo quella vaita |
Non parlo di tutto quello che aveva fatto duranielpnno, perché si avvertiva che c’era una forte
obiezione e si dovrebbe vedere quel discorso, discamolto impegnativo. Si vede che era molto
agitato, ma un discorso molto impegnativo, diceagisogna che ripristiniamo I'importanza della
Salvezza di Dio Creatore, che € la prima rivelagiso cui fa fondamento, con la seconda che e
guella di Gesu, ma Dio continua ad essere opedatliE creazione in poi, € operante! Poi in Gesu
opera, ecco la Pienezza di Gesu». Ma la Pienezraswude altre strade che non sono la Pienezza
ma sono strade di Salvezza anch’esse perché gliesiarazione € un po’ deviante, forse, ma con
una battuta che e intelligente, intelligente pencbgé crea cose.

La Salvezza non puo essere a meta: o ti eahdn ti salvi! Cioé non si puo essere un po’ di
salvezza! Cosa vuol dire un po’'di salvezza? Seonbsaltre vie attraverso cui Dio opera come
creatore dentro ogni uomo che nasce in questo mamatoe dice la preghiera “ogni uomo che
viene in questo mondo”, vuole dire quello & unadii&salvezza che sara particolare, particolare
fuori dal discorso, ma non contro.

| “Semina Verbi” sono un’espressione che giesata da Ireneo per indicare una realta che era
constatativa, prima che pensata. Le prime generazitstiane hanno fatto questa esperienza a due
lati: primo che coloro ai quali era stato riveldtprimo testamento e in parte e in maggioranza fu
rifiutato e altri cui non era stato detto nienteiha accettato, cosa vuol dire? Vuol dire che Dio ha
operato in qualche modo dentro di loro. Tradott@himave teologica, vorrebbe poi dire che se tu
guardi dentro quella Tradizione, tutto il pianoi gpologeti, tutti i libri degli apologeti, come
fanno? Cercano di far capire a coloro che sonaugllg determinata tradizione religiosa che essi
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hanno motivi, dentro la loro esperienza, per aaceti Cristianesimo. C'é qualcosa dentro cio che
loro credono, ci0 a cui io mi posso attaccare petare

Se poi io penso allo sforzo che hanno fadb'@00 i Gesuiti, andando in Cina, perché questi
non sapevano niente del cristianesimo, ma propeot®, anche perché avevano perso le tracce di
guella presenza cristiana del settimo-ottavo sechk era andata distrutta per fatti occasionali.
Proprio dopo che era morto Matteo Ricci hanno timwea stele che narrava la fede portata nella
dinastia Khan in Cina, piu o meno all'epoca di Gavlagno, e dove c’era il Credo Cristiano,
professato la nella capitale, nella Cina, e doegacun Vescovo con la sua comunita, dove c’erano
delle chiese costruite su permesso dell’'lImperat®oe. dopo, la parte finale della dinastia Khan ha
distrutto tutto, e soprattutto Tamerlano ha spezdakegame biblico di questa comunita che era
arrivata fino alla Cina gia dal settimo - ottavaale, togliendo le basi di passaggio bellissime,
potenti: centinaia di diocesi erano nel centro ASiatta una storia da scrivere ancora, tutta una
storia da scrivere! Fatto traumatico tremendo alest

Allora Matteo Ricci che cosa fa? Dice: «Gaardui ho trovato in queste loro tradizioni,
linguaggio scolastico, eh, nelle loro tradizioni thovato molte delle cose che noi definiamo in
Europa religione naturale. Ecco il termine “religgonaturale” su cui il Verbo che era li, che medio
nella creazione del mondo, “e nulla fu fatto sedzd.ui”, il “Verbo che si é fatto carne”, la
Pienezza di quel Verbo che ha operato fin dallaziome, ecco la qui la questione, come si pone?
Secondo me cosi: col prologo del Vangelo di Giovahe e fortissimo per questa questione: “In
principio era il Verbo, il Verbo era presso Diol &erbo era Dio..... Nulla e stato fatto di cio che e
stato fatto senza di Lui, e il Verbo si fece carmea anche la creazione € opera del Verbo.

Domanda: approfondimento sull’affermazione: "sarebbe meglestare ciascuno in una sfera di
comunicazione ...”
Risposta: non I'ho detto io, lo ha detto una religione.

Interlocutrice:  si lei lo ha riferito! Riprendo: sarebbe megliamanere ciascuno nella propria
sfera di comunicabilita riguardo al problema deltamunicazione tra fedi. Qual € il fine di questa
affermazione? Ciog, il fine & semplicemente ewitar probabile conflitto che potrebbe derivare
dal confronto? ...O il riconoscimento ella effetthifficolta di parlare della fede?Perché la fede va
oltre la razionalita, la sfera del linguaggio e dbnseguenza é difficile la comunicazione.. € assurd
il ragionamento che se é difficile allora non prosianemmeno, € per questo che chiedo quale ¢ il
fine di questa osservazione?..

Risposta: ... sono costretto a dirvi chi la fa questa ossaoree, perché prima avevo detto che non
avrei detto chi la faceva: € una componente donenatal punto di vista teologico del
“Rabbinismo” mondiale. E si pud comprendere peraléini sostengono questa tesi, sia per le
vicende religiose: si puo comprendere per una rapibne di carattere religioso che sente il
bisogno di difendere la propria identita, che varlomquesto momento a rischio a livello mondiale.

Pero c’e sotto anche proprio qualche cosarsio il mio modo di vedere, non bello che dice:
«Tu non entrare in quello perché tanto non riuscicemai a comunicare, le fedi non possono
comunicare!»lo questo I'ho visto difeso anche dal nostro Rabldi Torino, e su questo si sa che
I'esperienza dice che non riusciremo a comunicBietro ci sta la anche risonanza di alcuni
fallimenti storici e di violenze che si sono perps&t nel nome della fede.

Tuttavia quello che tu dicevi circa il fatthe pero (a prescindere da questa fonte che tralice
guesto potrebbe semmai indicare anche proprionsgdamente una difficolta che ha la fede a
diventare comunicativa, a diventare linguaggio coitativo. Essendo una esperienza cosi
profonda e cosi, nello stesso tempo individualeiagifdalla portata dell’individuo, sembrerebbe
essere di per sé da lasciare nella sua totaleritafteeh! Alterita: ciascuno rispetti I'altro, ma
ciascuno stia nella propria esperienza. Penso calest@ invece sia proprio da mettere in
discussione! E’ da mettere in discussione che ss@tranquillamente e serenamente pensare che |l
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Dio che tu raggiungi ti consenta di fare a menordpporto proprio attraverso il Dio con cui tu
parli.

C’e questa sottile singolarita esclusividta ¢i giustifica e che nello stesso tempo ti comdan
secondo me é contraddittorio, ha della contraddetioComunque, in ogni caso, (pero
semplicemente dico di questo) sarebbe importantescHacesse diventare la esperienza di fede
“senza potere”, la si facesse diventare “comunarei, secondo me in questo territorio dobbiamo
andare perché il mondo ci porta in una condizi@werfevole da un certo punto di vista, come non
c’é stata mai prima, di poterci guardare in faecidi poter testimoniare anche chi siamo attraverso
cio che noi crediamo. Lo si vede perché gqueston@rs® un capitolo a parte, se mai dobbiamo
trovare degli strumenti per far si che cio avvenge non liquidare la questione dicendo:
«Mettiamolo da parte, altrimenti non ci guarderemo mai veramente berfaccia. E peggio che
peggio, sarebbe ancora peggiore se si dice3gelacdevi tenere dentro, la tua fégdePeggio che
peggio sarebbe, se si dicesse (come ha detto quaicwccidente): Riusciremmo a comunicare
soltanto se tu prescindi dalla fedeEcco I'estremo ateo occidentége puo comunicare fra di noi
solo se non c’e la fetlela diffidenza verso la fede che e stata cosem@imente coltivata in
occidente, la fede € motivo di... quindi: fuori!

lo sarei da questo punto di vista veramari#o piu, tra virgolette “esigente”, pigliamocilsu
serio! Debbo dire pero e questo fa parte di unatarenalisi storica, devo dire pero che al momento
attuale (cosa che vi avevo detto in un altro inantpero, non riusciamo a dirci “Dio” in faccia
senza farci del male, questo € un problema aplerteon lo chiuderei dicendo: «Ciascuno si tenga
la sua esperienza», vero eh! Al momento attualeriuseiamo a dirci “Dio” in faccia senza farci
del male, ma io vedo questo come una cosa da sapamm una cosa da archiviare o da rimuovere,
€ proprio una cosa da superare! Posso anche direarhci riusciamo, posso anche dire che non ci
riusciamo “ancora”, ma non posso escluderlo nallite del giorno del futuro dell’'umanita, mi
parrebbe brutto che proprio Dio dovrebbe esserkagsie cui si deve far a meno di comunicare....
Vi ho dato, l'idea?

Domanda: ...... mi pare che questo ultimo discorso sia moltacale in due campi, uno sulla
missione e un altro quello della politica.... sulteggiamento ateo per cui in politica il credente
puo parlare ma a prescindere dalla fede...questo édigsnorso che fanno spesso: “noi laici,
eccetera...”, invece chi e credente quasi non h#tdidi parlare proprio perché e credente e
quindi parla con dei codici culturali che provengodalla sua credenza......

Risposta: e proprio tipico, fa parte del mondo, della siocthe noi abbiamo vissuto, degli ultimi
secoli che sono stati, da parte di una componeella dostra societa, di “emancipazione dalla
religione”. Gia se ne discorreva ieri sera alla damone Palazzo Barolo: se io guardo il modo
come sono stati formulati i Diritti del’'Uomo, sorstati formulati con un “incipit” di rara chiarezza
e I'incipit non e il primo articolo. L'incipit &: ¢he questo si fa di fronte al’Essere supremo” leon
E maiuscola.

| Diritti del’'lUomo sono formulati davanti [dEssere supremo; questa che sembra essere
un’affermazione (e lo era) di trascendenza: ciobiiitti del’lUomo” € quasi una professione di
fede, in un certo senso. Non sono delle cose chgov® concesse, sono riconosciute! Non sono
delle cose che sono fondate sul fatto che le le faf non sono manufatti i “Diritti del’lUomo”. |
Diritti del’lUomo sono il riconoscimento di qualaasche e a prescindere: “io riconosco” A
prescindere dalla mia volonta “ci sono!” . E 'Esssupremo & chiamato come vigile testimone di
guesta sanzione dei Diritti del’'Uomo.

E’ un passo importante questo, pero é sigatifito anche di altro, che non € piu il Dio a dui s
rivolge la persona dell’'occidente nella sua Tramhei Cristiana, ma e “anonimato”, e reso “Essere
supremo”, non ¢ il Dio della Tradizione Biblical'lEssere supremo, cioé € il Dio che “la ragione”
riconosce. Quindi li nello stesso tempo c’e unaraifizione di una trascendenza e di una non
trascendenza é quello che la ragione riconosce &ime il Dio fondato dalla ragione!
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Quando si fa questa operazione, inizia paammino dell’occidente che portera poi proprio a
guesto stato d’animo, li proprio la parola inglebe ho detto prima si adatta perfettamente, questa
specie di “mind-set” questa configurazione mentalesta mentalita, ecco, che la si vede erompere
tante volte, non e tutto I'occidente cosi, ma lavesiie erompere nel nostro mondo quando uno ti
dice con assoluta semplicita, ti dicdo «on sono credente, ma.excon questo fa un attestato per
dire che per il fatto che non e credente, e credihil®uesta cosa € discutibile, fa parte di un
cammino che noi abbiamo percorso che fa si ch@gter credere ad una persona, bisogna che lei
non creda!

Ovviamente, mi é capitato di dirlo gia nestroincontri, ovviamente quando mi capitano queste
cose, sono occasioni splendide! Nei dibattiti pbloapita qualcuno che dice: «Senta, io ci tengo
a precisare che non sono credente», prima cheaxeutdi io faccio: «Scusi, per essere chiaro, devo
crederle di piu?». Ah, questa cosa quando capiauda chiarezza suprema! Il pubblico si rende
conto proprio per “shock anafilattico” di dove siarfiniti nella mentalitd. Ci vuole questo shock
anafilattico, eh, perché uno da per scontato cltendo &€i tengo a dire che io non sono
credente.», e tu: «Scusa, ma io devo crederti di piu? Dil ghe hai da dire!». Ma non & per
discutere del perché si ha questo atteggiamentdameerovviamente essendo parte in questione
sappiamo perché é venuta fuori questo tipo di guesstpero questa € una cosa che va superata!

Non parliamo poi se andiamo in altre partirdendo, perché questo fa nascere degli spiacevoli
equivoci, spiacevoli equivoci! Come sarebbe a dieeio sento in un’altra parte del mondo,
gualcuno che parte nel suo parlare richiamand@8ogpoi magari puo darsi sia discutibile quello
che dice) ma si richiama cosi per fare un gestoretiibilita, per dire che non € un lestofante. Di
credibilita, cioé a dire “vuole che tu capisca apel che lui dice non e qualcosa legato ad
interessi”, ma €& qualcosa che si vuole mettereatité a Dio. E questo deve venire un “master of
arts” dell’occidente a dirmi: «Lei abbassi il torai@bassi il tono» o quelle cose la. Ma scherziamo?
Ma chi ci crediamo di essere?

E quindi io direi questo, che bisogna accetthe ci sono queste fasi di storia che segnhaao un
civiltd. Noi dobbiamo dovuto rendere i conti corauwivilta che e “sfociata nella non fede” anche, e
noi di fronte a questo tipo di societa abbiamo matuun vantaggio, se cosi si puo chiamare: siamo
stati spogliati del potere e del buon senso delieta. So che qualcuno ancora anche qui da noi in
Italia, gioca sul “cristianesimo owvio”, ma second® prende un abbaglio; gioca sulla forza
dell'ovvieta ma noi qui, e per questo stiamo diaeao un cristianesimo interessante nel mondo
perché non abbiamo piu quegli appannaggi eppun@mobuna possibilita di professare la fede.

Una fede che si professa senza avere il osnsesenza avere I'appoggio del privilegio, senza
avere I'appoggio della ovvieta € una fede moltdipalare. E il cristianesimo I'ha vissuta in tante
epoche storiche questa bella esperienza di fedenyece altre volte si & percorsa un’altra strada,
ma sappiamo che questa oggi € oggetto di discuesgjarlla che si chiama con una frase molto
approssimativa “la Storia Costantiniana del CnsgEmo”, quella in cui il Cristianesimo €
diventato cogestore di societa, e coegemone dwstiata in cui il potere ha avuto bisogno di sentirs
riconosciuto dal Cristianesimo come potere e qudidssere sacralizzato, e il Cristianesimo ha
sentito il bisogno di ricevere sostegno per la inga che riteneva avere in se stesso, nella sua
funzione sociale, avere un riconoscimento ancheal@re. E’ cominciata I'epoca della “sinfonia”,
un’epoca che ha prodotto grandi cose, le grandegtoriche: 'ipotesi storica piu potente finora
come durata, invece le prime fasi del Cristianesgmamo senza questo.

Noi siamo nella nostra parte di questo moada tantissime parti del mondo, non so dove
trovare ancora un Cristianesimo privilegiato inogoer il mondo: America Latina? USA? Africa?
Cina? India? Forse la nazione Russa! Inghilterra? Spagna? Francia? Germany? e via
discorrendo, e perché non citare anche paesiiinausiamo “proprio niente” dal punto di vista
del potere: tutto il mondo musulmano! In tutto ibndo musulmano, salvo rare eccezioni, i cristiani
sono cittadini di seconda categoria. Questo bis@dpie un po’ dirlo a qualcuno che fa delle
“allegre sinfonie” del rapporto tra Cristianesimdséam, non per rivendicare chissa che cosa, ma
per dire le cose come stanno, eccetera, eccetera
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Domanda : ..e loro vogliono farci togliere i crocifissi...

Risposta: non loro, Signora, non loro! Mi creda Signorallé faccio un esempio che non riguarda
il crocifisso, e qui ci sarebbe da fare un dueeosettimane di riflessione! Invece le dico una cosa
piu semplice che denota invece la la “sciocca digmdita di alcuni nostri post-cristiani
dell'occidente”, io li chiamerei cosi.

Durante il periodo di Natale anche quest’anma,gia anche in anni precedenti, in alcune scuole
del Regno ltalico, alcuni insegnanti hanno dette sk si voleva fare il Presepio nelle scuole,
bisognava mettere vicino alla capanna di Gesu umameio, cosi si era eguali nel rispetto delle
religioni! Se si mette un segno cristiano, ci natto un bel minareto di fianco! Qui si tratta di
“nescienza”, la nescienza, vuol dire ignoranzarthgipio, eh! E questo viene fatto purtroppo certe
volte con una spocchia, direi un modo spocchiodturale, no? Come dire:Noi siamo persone
che fin li ci arrivano e capiame!

lo vorrei che in quelle scuole non ci fosseeo Siriani, dei Cristiani Siriani perché in Daroas
centro storico Damasco, centro bellissimo per médigi cristiane, proprio I'area cristiana di
Damasco, l'area storica di Damasco, dove si coasancora la Via Retta dove e andato Paolo,
dove € il luogo dove é stato sbattuto in una cpstasfuggire alle persecuzioni. Ebbene in quella
Damasco dove c’e tutta la zona cristiana ci sohie<e, ci sono naturalmente Ortodossi, poi Ci
sono i Cristiani Assiri, le Chiese Cristiane deli€éhte e poi ci sono gli Armeni, ci sono tutte le
grandi tradizioni cristiane antichissime presemtg vicino alle loro Chiese c’e il minareto! Cioé
c’é una moschea!

Perché la concezione islamica anche se,rdiianon € magari repressiva in modo Vvistoso o
anche palese oppure anche in modo non repressigomima, parte dal presupposto che il
cristianesimo é sotto “tutela della fede vera”teda “tutorship”. Puoi esistere, e in questo tendpo
gia una grossa cosa, perché anche nel nostro ateidei non era cristiano non poteva esistere, qui
invece puoi esistere ma sotto tutela! E questarshijo si manifesta proprio dal minareto che
accompagna la chiesa, che sta li vicino, poi mdgashiesa ha il campanile piu alto del minareto.
Tutte queste storiette qua ci dicono quanto sigigste riprodurre uno schema per mettere di
fianco I'uno con l'altro quello che “suona nei padsorigine musulmana come la riproposizione
del tema della tutela”.

Poi I'altra forma di insipienza di secondeelio, secondo me, era quella di immaginarsi che la
celebrazione della nascita di Gesu fosse “insdlgrgei musulmani, che € veneratissima la nascita
di Gesu! Sono essi che nel Corano, e lo diciamo @dica fondata, che nel Corano questo e
arrivato attraverso gli Apocrifi del Tavolato Arabd Vangeli dell’infanzia di Gesu sono
ampiamente ri-accolti nel Corano. Molte delle figutegli Apocrifi sono presenti nel Corano,
specie i Vangeli Apocrifi dell'Infanzia: ne parldaupdella nascita di Gesu il Corano che non |l
Vangelo!

Quindi dispiace dover dire che a volte ditéoa certe manifestazioni & piu I'insipienza destpo
cristiani che non l'intolleranza, in questo casei, whusulmani a provocare dei guai. Perché alcune
persone, secondo me in modo insipiente nel nosica@ente, siccome hanno avuto delle grane o
ritengono di dover essersi distaccati dalla Traatiei Cristiana, vogliono fare della polemica al
cristianesimo attraverso le altre religi@engquesto e proprio il terzo livello dell'insipienza

Auguri a Voi. Buona sera!l

Grazie



